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頗 位 3 日 間 の 走 り 腋 跳 び 遊 び 面 跳 び
曹 後 ㈲1 日 目 2 日 目 t　 3 日 自
q jA ○ （〕 C ） lO O O O O O O 7，8
② 8 0 00 00 0 0 0 0 0 0 lo
① C 0 0 0 0
儀 ）P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3．4
⑤ E 0 0 0 0 0 0 7．3
③ F 0 0 0 20 ．8
⑦ G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 t．7
⑧ H 0 11．7
③ l 0 0 0 16 ．9
信 J
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図8　7・13時間目における記録の向上に対するク
リアランス技術と踏切技術の関与率
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られた。
3）跳躍フォームの変化
単元終了時における跳躍フォームの分布を図4
右端に示した。
練習時には「背面跳び」で跳んでいたが，記録
会では「背面跳び」で跳んでいない児童や股関節
を伸展できず4点と評価されるDのフォームの児
童が約25％認められた。しかし，僅か5時間の指
導で，約30％の児童は身体をバーに平行になるよ
うに捻り，股関節をかなり伸展させたフォーム
（H・I）を習得できていた。
4）認識面について
（1）走り高跳びに対する「好嫌」
単元中では，F群，S群共に「大好き」「好き」
を合わせた児童の割合は，それぞれ83．2％，
80．2％で殆ど差はみられなかった。しかし，単元
後では，S群では「大好き」「好き」と答えた割
合は84．5％にとどまり，単元中では存在しなかっ
た「大嫌い」と回答した児童が3．4％（2名）認
められた。一方，F群では，単元中では「跳ぶこ
とが好きでないから」という理由で「嫌い」と回
答していた児童が，「自分の目標を跳ぶことがで
きた」ことから「好き」と回答するようになり，「大
好き」「好き」と回答した者の割合は92．8％に増
加した。また，「記録が伸びるのが楽しい」，「自
分の目標を跳ぶことができた」等，記録の伸びや
目標達成に関する記述がS群に比べて多く認め
られた。
以上のことから，「背面跳び」まで指導した方が，
より多くの児童に達成感を味あわせ，走り高跳び
を「好き」にさせ得ると考えられた。
（2）体育授業に対する態度の変容
態度測定の診断結果は，F・S群いずれも「か
なり高いレベル」，「成功」で，両過程間に相違
はみられなかった。しかし，小林の「体育のよい
授業10）」の構造と対比しF群とS群のそれぞれに
おいて男女共通して「標準以上」の伸びを示した
項目を検討すると差が認められた。すなわち，F
群では，『自主的・創造的な集団活動』，『積極的
活動意欲』，『ワザや力の伸びの自覚』，『ほんとう
のよろこび』，『思い出に残る授業』の5項目で対
応がみられた。しかし，S群では，『自主的・創
造的な集団活動』，『積極的活動意欲』，『ひたむき
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な活動』の3項目のみであった。
技能を伸ばすことが態度得点を高める基底的要
因1）であることを考え合わせると，F群では踏切
技術を改善することにより「はさみ跳び」で跳ん
だ時よりも高く跳ぶことができ，このことが，「キ
ビキビした動き」，「深い感動」の項目の得点を伸
ばした要因と推察された。単元後半の「背面跳び」
の学習において，『よい授業への到達度調査』の「ワ
ザや力の伸び」項目の記述に，「リズムにのって
最後の一歩を強く踏切る」，「上に跳び上がるよう
にして踏切る」等，助走スピードを変換すること
に関するものがS群より多くみられたことから
も，上述の推察は妥当であると考えられた。
以上のことから，F過程の方がS過程よりも，
体育に対する態度を好意的に変容させていると評
価された。
（3）理解度テストについて
走り高跳びに関する理解度テストの成績は，有
意に向上し，群間差はみられなかった。しかし，「高
く跳び上がるには，最後の歩幅をどうすればよい
か」の問いでは，「最後の1歩は2歩前より広く
した方がいい」と答えた児童は，S群の67．2％に
対し，F群では88．8％認められた。
すなわち，両群ともに助走の勢いを生かして高
く跳び上がるには，身体を後傾させてブレーキを
かけるようにすればよいということの理解は（F
群：92．4％，S群：93．0％）できるようになったが，
歩幅の調整に対する認識は，F群の方が高まって
いると考えられた。実際の動作においても，F群
では曲線助走から身体を内傾させて踏切り，最後
の歩幅を2歩前よりも広くして踏切れている児童
が多く存在していた。
Ⅴ．カリキュラム編成に向けて
Iの結果から，4年生においても，調整力が主
として係わるクリアランス技術は有意に向上し，
走り高跳びの学習は4年生においても可能である
と考えられた。また，歩・走・跳等のヒトの基本
的な移動運動の動作パターンは，7・8歳頃で成
人と同等のレベルに達する3）21）ことから，クリア
ランス技術の学習は，4年生以下の学年において
も可能であると推定された。
しかし，走り高跳びの技能特性を「助走の勢い
を生かして高く跳躍すること」と捉えるならば，
運動課題の達成率，踏切技術の学習効果，踏切時
間の短縮，認識の変容，さらには技能特性に触れ
ている児童の割合等から，走り高跳び学習の適時
期は6年生にあると考えられた。
換言すれば，走り高跳びの学習を単一の学年に
配当するとすれば，6年生が最もふさわしいが，
教育内容を学年毎に配当するとすれば，4年生で
は，着地・クリアランス技術を中核にし，「安全
な着地」と「振り上げ脚の膝を伸ばした姿勢での
クリアランス」を，踏切技術では「適切な踏切位
置での跳躍」を学習させることが望ましい。
また，5年生では，助走・踏切学習の割合を増
加させ，着地・クリアランス技術では「上体を倒
し捻りながらのシザース動作」を，踏切技術では
「歩幅を調整し最後の1歩を（2歩前より）広く
すること」を，助走技術では「最後の3歩のリズ
ム」を教育内容とするのがよいと考えられる。
さらに，6年生では，助走・踏切技術の学習を
中核にし，「踏切入射角を小さくすること」およ
び「振り上げ脚，両腕を素早く振り上げた踏切」と，
「自分にあった助走距離（歩数）・スピードの発見」
を教育内容にし，クリアランスでは，水平方向へ
の動作を強調した「完成されたシザース動作」の
習得を教育内容として設定するカリキュラム編成
が提案される。
しかし，現行の学習指導要領17）で示されてい
る「はさみ跳び」では，6年生においても瑚S
指数の学級平均値を技能特性に触れたと考えられ
る80点以上に高めることは困難であった。
そこで，「はさみ跳び」とも技術の系統性が認
められる「背面跳び」を発展的に導入することが
考えられ，その是非を実践を通して検討した。そ
の結果，「背面跳び」まで指導した場合，町S指
数の学級平均値を80点以上に高め技能特性に触れ
させ得ることが実証された。さらに，「背面跳び」
まで指導した方が走り高跳びを好きにさせ，体育
授業に対する愛好的態度も高め得ることが認めら
れた。したがって，上述したカリキュラムに「背
面跳び」を入れることが提案される。ここでは了背
面跳び」というよりも　叩P向け跳び注5）」のレベ
ルでよく，中学校段階でその完成度を高めるのが
よいと考えられた。
また，前述したように，走，垂直跳び，立ち幅
跳びの動作パターンは，8歳頃に成人と同等のレ
ベルを示すようになること3）21），片足連続跳びや
スキップができるようになる等々の先行研究13）
の結果から，1・2・3年生では，種々の跳躍と
安全な着地，さらには走と跳動作をスムーズに局
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面融合できる運動形成を主要な教育内容にするの
がふさわしいと考えられた。
以上のことから，走り高跳びカリキュラム案が
表1のように提案された。
表1　走り高跳びカリキュラム案
学年　　　　　　　　　　　　　　　　　主　要　な　教　育　内　容
1・2年生
3年生
4年生
5年生
6年生
中学生
片足連続跳び（ケンケン）スキップ等の各種の跳躍と台上から飛び降り安全に着地できる
片足踏切のゴム跳び
短助走での正面跳び（クリアランス動作を中心に）
正面跳び（踏切位置の発見とクリアランス動作を中心に）　　＊目標値を示す
正面跳び（助走技術と踏切技術を中心に）　　　　　　　　　＊HJS指数＞80
背面跳び（仰向け跳び）（曲線助走と踏切技術を中心に）　　＊HJS指数＞90
背面跳び（踏切技術とクリアランス動作を中心に）　　　　　＊HJS指数＞100
まとめ
走り高跳びのカリキュラム案を表1のように提
案した。すなわち，1・2年生では，「片足連続
跳び（ケンケン）」「スキップ」等の種々のジャン
プをできるようにするとともに高いところから飛
び降り安全に着地できる能力を付ける（各2～4
時間程度）。
3年生では，助走から片足踏切の「ゴム跳び」
ができるようにする（2～3時間程度）。
4年生では，クリアランス技術を中心に短助走
での「はさみ跳び動作」をできるようにする（3～
4時間程度）。
5年生では，短助走での「はさみ跳び」におい
て，適切な踏切位置の発見とクリアランス技術を
中心に学習させ，IUS指数を80点以上にする。こ
の際，踏切位置に踏切板を用いることも有効であ
る6）（3～4時間程度）。
6年生では，クリアランス技術よりも踏切技術
の学習を中心に行い「はさみ跳び」から「背面跳
び（仰向け跳び）」学習に移行・発展し，IUS指
数を90点以上にする（8～9時間程度）。
中学生では，背面跳びの完成をめざす。
注
注1）運動経過と逆の順序で指導するもので，空中・
着地動作から学習を始め，着地の恐怖心を取り除く
ことで学習効果の高まりを狙っている。
注2）「フオスベリーフロツプ」とも呼ばれ，正面跳
びの選手であったフオスベリーが振り上げ脚を強
調し，着地動作をセーフティーマットに委ねた際
に身体が高く浮いたことが契機に開発された技
術．1968年のメキシコオリンピックで，彼はこの
跳躍法で金メダルを獲得した。翌年には，世界の
100傑に入った選手の殆どがこの跳躍法を用いてい
た。この事実は，背面跳びの習得が容易であるこ
とを示唆している。
注3）背面跳びは，セーフティーマットの開発によ
り着地を用具に委ねた技術であるので安全の確保
のために50cm以上の厚さのものを使用しなければ
ならない。
注4）ドイツの動物学者，エルンスト・へツケルは，
『人類発生史』（1874年）で，胚の歴史は種族の歴
史の要約で，個体発生は系統発生の短い反復であ
るとする「反復説」を唱えているが，技術の習得
過程も技術の発展史を繰り返すことが認められる。
注5）ここでいう背面跳びは，競技場面でみられる
バークリアランス時に身体を大きく後屈するもの
（図4のJのフォーム）を求めているのではなく，
G・H・Iのような「仰向け跳び」と呼ぶのがふさ
わしいものである。
文　献
1）福島真澄・後藤幸弘（1992）サッカーの技能と
態度得点の変容の関係について，兵庫教育大学教
科教育学会会報，5：65－72．
2）後藤幸弘（1987）小・中学校段階での適時性の
問題点について，体育と保健，26：11－17．
3）後藤幸弘・岡本　勉・辻野　昭・熊本水頼（1979）
幼少児における走運動の習熟過程の筋電図的研究，
身体運動の科学（Ⅲ），日本バイオメカニクス学会
（編），杏林書院：237－248．
4）後藤幸弘・宮下禎之・奥野暢通（1992）動的バ
ランス運動学習の適時期について一児童期におけ
る練習効果の年齢差から－，兵庫教育大学紀要，
30
12－3：125－140．
5）後藤幸弘・原田耕造（1996）背面跳び（走り高
跳び）学習の小学校段階への導入の是非について
－はさみ跳びによる学習成果との比較から－，ス
ポーツ教育学研究，16－1：25－37．
6）後藤幸弘・本多弘子・辻　延浩（1997）走り高
跳びの学習指導に関する研究一踏切板の使用が跳
躍高に及ぼす影響について－，兵庫教育大学実技
教育研究，11：61－74．
7）後藤幸弘・貴田大介・本多弘子・辻　延浩（2004）
走り高跳び学習における適時性に関する研究－レ
ディネス要因としての筋力と踏切能力の関係の加
齢的ならびに練習による変化－，兵庫教育大学紀
要，25：13卜140．
8）後藤幸弘・梅野圭史・林　修・辻　延浩（2004）
走り幅跳びの学習過程作成の試み一児童の走り幅
跳びにおける「認知的内容」と「技術要因」の対
応関係を基に－，兵庫教育大学実技教育研究，
18：25－36．
9）池田延行（1992）小学校における走り高跳び学
習の適時性に関する研究，スポーツ教育学研究，
12－2：103－11L
lO）小林　篤（1978）「体育の授業研究∴大修館書店，
170が225．
11）川本幸則・後藤幸弘（1995）児童期における走
り高跳び（はさみ跳び）学習の適時期について，
スポーツ教育学研究，15－1：卜13．
12）松井秀治・三浦望慶・小栗達也・袖山　紘・丸
山吉五郎・小掛照三（1974）走り高跳びの踏切に
おける速度変換，昭和49年度日本体育協会スポー
ツ科学研究報告No．Ⅲ：14－19．
13）松浦義行（1975）発達運動学，冶造書院：東京，
147－151．
14）文部省（1968）小学校学習指導要領，大蔵省印
刷局：東京，91－100．
15）文部省（1977）小学校学習指導要領，大蔵省印
刷局：東京，96－100．
16）文部省（1989）小学校指導書体育編，東洋館出
版社：東京，p．64．
17）文部省（1999）′J、学校学習指導要領解説，体育編，
東山書房‾：東京，p．75．
18）奥野暢通・後藤幸弘・松下健二・川本孝則（1992）
走り高跳びの筋電図的分析一背面跳びとはさみ跳
びの比較を中心として－，日本バイオメカニクス
学会第11回大会論集，504－510．
19）奥野陽通・辻　延浩・本多弘子・中川　宏・後
藤幸弘（2001）垂直跳びとの比較からみた児童の「は
さみ跳び」の筋電図的特徴，日本スポーツ教育学
会第20回記念国際大会論集，225－230．
20）高橋健夫・岡沢祥訓・中井隆司（1989），教師の『相
互作用』行動が児童の学習行動及び授業成果に及
ぼす影響について，体育学研究34－3：19ト200．
21）辻野　昭・岡本　勉・後藤幸弘・橋本不二雄・
徳原康彦（1974）発育にともなう動作とパワーの
変遷について一跳躍動作（垂直跳び，立幅跳び）一
身体運動の科学（I），キネシオロジー研究会編，
杏林書院，203¶243．
【本研究は，韓国スポーツ教育学会の招碑を受けて
2006年8月に開催されたThe9thInternationalSport
PedagogySeminar（KoreaNationalSportUniversity）
において発表した。】
AHypotheticalHighJumpCurriculumforElementarySchooIChildren
basedonEducationalContentsandOptimumUseofTime
by
GOTOYukihiro
HyogoUniversityofTbacherEducation
InthispaperacurriculumforthehighjumpforelementaryschooIchildrenisproposedbasedonour
previousfindingsrelatedtothedevelopmentalprocessforrunnlngandjumplng，theoptlmumtimefor
leamingtherunninghighjump（scissorsjump），pOSSibilitiesforleamingtheFbsburyFlop，andsoon．
Firstandsecondgradestudentsshouldbeabletodoaone－1egjump，Skip，etc．（variousjumps），andthey
Shollldalsobeabletojumpdown丘‘omahighplaceandlandsafely．Thirdgradestudentsshouldlearnthe
rubberjumpwitharun－upandonefoottake－0鼠FburthgradestudentsshouldlearntheLscissorsJump’with
ashortrun－upandfocusontheabilitytoclearthebarl
Thenextstageforstudentsistodiscoverhowtoclearthebarh．omanappropriatetake－0正position．
Fifthgradestudentsshoulddothe‘scissor岳Jump’withashortrun－up・
Fbllowlngthis，the‘scissorsJump’shouldbestudiedh．omtheskillofclearlngthebartotheskillof
takingoff．InthelatterhalfoftheunitthereisashifttolearnlngtheFbsburyFlop．Fbrsixthgradestudents
the呵Sindexis90points．
JuniorhighschooIstudentsareexpectedtobeabletocompletetheFosburyFlop（瑚Sindex：100points）．
